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Rheinische Post, Viersen, Mittwoch, 14.01.2026

Starke Argumente und rhetorische Brill

Beim Debattierwettbe-
werb der Rheinischen
Post machten die Schiiler
der Anne-Frank-Gesamt-
schule schnell klar, was
sie rhetorisch drauf ha-
ben. Sie zeigten vorbild-
lich, wie gutes Streiten
funktioniert.

VON SILKE SCHNETTLER

VIERSEN Soll an der Anne-Frank-Ge-
samtschule eine Sozial-AG einge-
fiihrt werden? Die Frage klingt erst
einmal unspektakuldr. Doch bei der
flammenden Debatte, die am Diens-
tag, 13. Januar, zwischen den Schii-
lern gefiihrt wurde, war bald klar:
»Das Thema bietet eine riesige De-
batten-Fliche“, wie es Aaron Schel-
kes auf den Punkt brachte. Er war
einer der vier Kontrahenten, die sich
bei der Vorbereitung konkret mit der
Frage beschiftigt hatten, ob Schiiler
der Gesamtschule sich in einer AG
um Obdachlose in Viersen kiimmern
sollten.

Nicht nur die vierkopfige Jury des
Dehattier-Wetthewerbs ~ #mitreden
horte hoch konzentriert zu. Auch die
zahlreichen Mitschiiler der vier De-
batten-Teilnehmer lauschten hoch
konzentriert. Und sie lernten, wie
wirkmichtig eine gute Argumenta-
tion ist: Bei einer Abstimmung unter
den Schiilern vor der Debatte waren
59 Prozent fiir eine Sozial-AG. Nach-
dem die Kontrahenten diskutiert
hatten, wendete sich das Blatt: Nur
noch 40 Prozent waren fiir die Ein-
fiihrung, 60 Prozent der Zuschauer
stimmten nun dagegen.

Die  Anne-Frank-Gesamtschule,
die vor zwei Jahren bereits im Diis-
seldorfer Landtag Gesamtsieger des
‘Wettbewerbs #mitreden war, trat am
Dienstag in der Vorrunde wieder mit
einem starken vierkipfigen Team an.
Die Spielregeln: 7Zwei der Schiilerin-
nen und Schiiler argumentierten fiir
eine Sozial-AG, zwei dagegen. Be-
wertet wurde die Performance von
einer vierkdpfigen Jury, bestehend
aus zwei Redakteurinnen der Rhei-
nischen Post, Sina Zehrfeld und der
Lilli Stegner, sowie Ariane Kohlmei-
er und Philipp Meyer-Galow vom
Sponsor Evonik.

Zunidchst leitete Armin Wilden-
berg vom Debattierclub Viersen die
Debatte ein. Fr lobte, dass es an der
Anne-Frank-Gesamtschule ~ schon
langer einen Projektkurs Debattieren
gibt, den die Deutschlehrerin Jasmin
Yalcin leitet. ,In diesem Kurs lernen
die Schiilerinnen und Schiiler, ein-
ander zuzuhéren, sich ausreden zu
lassen und sich gegenseitig mit Re-
spekt zu begegnen.” Angesichts des
oft riiden Umgangstons in sozialen
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von links nach rechts) und Aaron Schelkes.

Welche Argumentation
ist am starksten?

Den Debattierwettbewerb #mitreden
von der Rheinischen Post und Evonik
Industries gibt es seit dem Schuljahr
2021/22. Errichtetsichan Schiile-

werben gegeneinanderan. Die bes-
ten vier qualifizieren sich fiir das Halb-
finaleund dasanschlieBende Finaleim
NRW-Landtagin Diisseldorf.

ImFinale 2025 debattierten vier Schu-
lenim Plenarsaal des Landtags tiber
aktuelle Fragestellungen wie etwa eine

rinnenundSchiller der
Oberstufe sowie Fach- und Fachober-
schulenim Verbreitungsgebiet der
Rheinischen Post. Ziel ist es, argumen-
tatives Denken und politische Mei-
nungsbildung zu starken und Jugendli-
chemitrelevanten Themen der Region
vertraut zumachen.

Jedes Jahrkénnen Schulenihre Ober-
stufenteams anmelden. Nach der An-
meldefrist wahlen Redaktion und Part-
nerausallen Bewerbungen dieacht
stérkstenSchulen aus. InVorrunden
treten diese Teamsinlokalen Wettbe-

grenzung fiir soziale Medien.
Gewonnen hat das Norbert-Gymnasi-
um Knechtsteden. 2024 hat die Anne-
Frank-Gesamtschule Viersendeners-
tenPlatzbelegt.
Die Jury setztsich aus Vertretern der
Rheinischen Post und von Evonik zu-
sammen. 2026 gehérenihr Sina Zehr-
feld und Lilli Stegner (RP) sowie Ariane
Kohlmeier und Philipp Meyer-Galow
(Evonik Industries) an. Fiir den ersten
Preis gibtes 2500 Euro, fiir denzwei-
ten1500 Euround jeweils 500 Euro
fiir die beiden weiteren Teams.

Sie haben beeindruckend gut debattiert: Simon Kampen (oben von links nach rechts), Oliwier Mitrus, mit ihrer Lehrerin Jasmil

ot
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n Yalcin, Marleen Lehtsalu (unten
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Ein bisschen wie bei Deutschland sucht den Superstar: Die vierkopfige Jury be-

stand aus Sina Zehrfeld (v. |.) und Lilli Stegner von der Rheinischen Post sowie

Ariane

Medien seien das Tugenden, die wir
dringend pflegen und jungen Men-
schen vermitteln sollten.

Zu Beginn der Debatte hielt Si-
mon Kampen ein Plidoyer fiir eine
Sozial-AG, in der Schiiler sich ge-
zielt um Obdachlose kiimmern sol-
len. Er sprach sich fiir gesellschaft-
liche Verantwortung aus und dafiir,
Stereotype zu iiberwinden, indem
man personlich mit den betroffenen
Menschen in Kontakt kommt. Aaron
Schelkes machte daraufhin zwei Mi-
nuten lang mit ebenso starken Argu-
menten und rhetorischer Brillanz
Kklar, dass Schiiler mit der Betreuung
von Obdachlosen {iberfordert seien.
Fiir so eine herausfordernde Aufga-

be brauche es eine fundierte Ausbil-
dung. Das sei im Rahmen des Unter-
richts tiberhaupt nicht moglich,

In der nun folgenden Debatte ar-
gumentierten beide Seiten erstaun-
lich professionell. Alle Teilnehmen-
den waren griindlich vorbereitet, sie
zitierten Studien, Erfahrungsberich-
te von anderen Schulen in Deutsch-
land und hatten sich auch konkret in
Viersen mit Zustdndigen unterhal-
ten. Selbst die Schulsozialarbeiterin
der Anne-Frank-Gesamtschule war
im Vorfeld befragt worden, inwiefern
sie eine Sozial-AG unterstiitzen kén-

ne.
Auffallend war, wie gut die Jugend-
lichen einander zuhdrten, die Argu-

mente der Gegenseite aufgriffen und
dann entkrifteten. Die Debatte war
nicht kdmpferisch, aber sehr enga-
giert. Obwohl die Debattierenden
7wei entgegengesetzte Positionen
vertraten, wirkten sie insgesamt als
Team, das gemeinsam die Vor- und
Nachteile einer Sozial-AG erkundete.
Wihrend Simon Kampen und Oli-
wier Mitrus eher ruhig und sachlich
argumentierten, sorgten Marleen
Lehtsalu und Aaron Schelkes fiir das
Feuer in der Debatte.

Im Anschluss lobten die Juroren
die Eingangs- und Abschluss-State-
ments, aber auch, wie souverin
Oliwier sich nach einem Durchhén-
ger wieder fing und die Debatte mit

und Philipp Meyer-Galow von Evonik.

einem knackigen Abschluss-State-
ment beendete. Dass alle vier auch
mit Aufregung 7u tun hatten, gaben
sie offen zu. Und auch das gehort
natiirlich bei so einem Auftritt dazu.

Auch wenn der Auftritt der vier
am Dienstag stark war, werden in
anderen Stadten weitere Schulteams
antreten. Frst dann entscheidet die
Jury, wer ins Halbfinale und spiter
ins Finale kommt. ,Da miissen die
anderen Schulen aber einiges vor-
legen, um zu euch aufzuschlieRen®,
ermutigte Jurymitglied Lilli Stegner
die Anne-Frank-Schiiler.

In dem Debattierprojekt der Ge-
samtschule sind aktuell nicht nur die
‘Wetthewerbsteilnehmer,  sondern

dlZ

noch sieben weitere Schiilerinnen
und Schiiler. ,Durch das, was wir in
diesem Projekt lernen, kdnnen wir
uns auch in jedem anderen Fach
rhetorisch stirker einbringen®, sagte
Simon. ,Im Debattierprojekt schulen
wir, differenzierter auf ein Thema zu
schauen®, bestitigte Aaron. ,Anfangs
meint man, ein Problem sei eindeu-
tig. Aber je mehr ich dariiber erfahre,
desto mehr kann ich alle Seiten ver-
stehen.” Gerade daraufkomme es ihr
an, sagte die Lehrerin Jasmin Yalcin.
»Meine Schiilerinnen und Schiiler
lernen, ihren Standpunkt zu vertre-
ten. Aber ebenso wichtig ist, dass sie
zum Perspektivwechsel in der Lage
sind und wissen, dass es immer auch
noch eine andere Sicht gibt.“
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Neuf3-Grevenbroicher Zeitung, Grevenbroich, Dienstag, 20.01.2026

Schiiler debattieren tiber

Beim Debattierwettbewerb
der Rheinischen Post
zeigten Schiiler der K&
the-Kollwitz-Gesamtschule,
wie guter Austausch funkti-
oniert - und lieferten sich
eine Debatte, von der sich
selbst der Bundestag etwas
abschauen konnte.

VON AMELIE BRIDONNEAU

GREVENBROICH ,Demokratie besteht
aus Debatte und anschliefender Ent-
scheidung auf Grundlage der Debat-
te“~so hates Helmut Schmidt bereits
vor gut einem halben Jahrhundert
gesagt. Heute ist die Debatten- und
Streitkultur wichtiger denn je. ,Aktu-
ell geht es in den politischen Randern
weder um Argumente noch um die
Debatte, sondern um Emotionalisie-
rung*, sagt Hannes Mogias, Schullei-
ter der Kéthe-Kollwitz-Gesamtschule
in Grevenbroich. Dieser Entwicklung
wolle man an der Schule entschieden
entgegenwirken: mit einer Teilnahme
am Debattenwettbewerb #mitreden,
den die Rheinische Post gemeinsam
mit Evonik nun zum fiinften Mal aus-
richtet.

Soll es fiir die Grevenbroicher Ge-
samtschulen ein gemeinsames Ober-
stufenzentrum geben? So lautete das
selbst gewihlte Thema, zu dem zwei
Teams mit jeweils zwei Schiilerinnen
und Schiilern gegeneinander antra-
ten. Eine Frage, die zunichst unspek-
takuldr wirkt, wurde schnell zu einer
Diskussionsfliche, die Raum fiir
psychologische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Aspekte bot. Die
Spielregeln: Zwei der Teilnehmenden
argumentierten fiir ein Oberstufen-
zentrum, zwei dagegen. Bewertet
wurde die Debatte von einer vierkép-
figen Jury, bestehend aus den RP-Re-
dakteurinnen Sina Zehrfeld und Lilli
Stegner sowie Ariane Kohlmeier und
Philipp Meyer-Galow von Evonik.

Nele Bastert und Jan Matuszew-
ski argumentierten fiir ein zentrales
Oberstufenzentrum. Thr Kernpunkt:
Chancengleichheit. ,Es darf nicht
sein, dass die Bildungschancen da-
von abhingen, wie gro die eigene
Schule ist‘, sagt Bastert. Sinkende
Schiilerzahlen fiihrten bereits jetzt
dazu, dass nicht mehr alle Grund-
und Leistungskurse zustande kom-
men. Individuelle Stirken konnten
so nicht immer aufgegriffen werden.

e

Die Jury zeigte sich beeindruckt davon, in wie vielen unterschiedlichen The-
menfeldern die Schiilerinnen und Schiiler Argumente fanden.

Ein gemeinsames Zentrum hingegen
garantiere ein breiteres Kursangebot.
Gleichzeitig stirke es die soziale Viel-
falt: ,Man lernt deutlich mehr Men-
schen kennen, schlieRt neue Freund-
schaften - und spéter im Leben wird
es genauso sein“, so Matuszewski. Thr
Fazit: ,Ein Ja - fiir Verbesserung durch
Verdnderung.“

Aufder Gegenseite, bei UtaLinden-
lauf und Matthias Hermanns, stand
insbesondere das Argument der psy-
chischen Belastung im Vordergrund.
Ein zentraler Wechsel zur Oberstufe
bedeute einen massiven Einschnitt
im Schulalltag. ,Neue Klassen, neue
Erwartungen - sensible oder intro-
vertierte Schiilerinnen und Schiiler
konnten den Anschluss verlieren®,
warnte die Gegenseite. Hinzukomme
organisatorischer Aufwand. ,Schule

ist kein Verwaltungsprojekt*, beton-
te Lindenlauf in ihrem Schlusswort.
Bildung brauche Verldsslichkeit, per-
sonliche Bindung und gewachsene
Gemeinschaften. Fortschritt bedeute
nicht zwangsldufig Zentralisierung
- sondern ,Bewihrtes weiterzuent-
wickeln und stabile, dezentrale Ober-
stufen zu starken®.

,Ich bin wirklich beeindruckt®,
er6ffnete Moderatorin und Jurymit-
glied Sina Zehrfeld das Juryfazit. Das
sei eine wirklich hochwertige Debatte
gewesen. Auffallend war, wie gut die
Jugendlichen einander zuhorten, die
Argumente der Gegenseite aufgriffen
und dann entkréfteten. Die Debatte
war nicht kimpferisch, aber sehr en-
gagiert. Obwohl die Teilnehmer zwei
entgegengesetzte Positionen vertra-
ten, wirkten sie insgesamt als Team.

FOTOS: GEORG SALZBURG

Nach der Verkiindung des Gewinner-Teams wurden Urkunden und kleine Pra-
sente tiberreicht.

Besonders positiv fiel auferdem
auf, dass beide Teams wissenschaft-
liche Konzepte einbanden — etwa die
Theorien des Psychologen Erik Erik-
son. Auffillig: Beide Seiten nutzten
ihn tiberzeugend, aber in entgegen-
gesetzter Interpretation. Team ,Pro*
argumentierte, Eriksons Entwick-
lungsmodell spreche dafiir, neue Rol-
len auszuprobieren. ,Contra“ hielt
dagegen: ,Ja, aber nirgendwo steht,
dass Unsicherheit bewusst erzeugt
werden soll.“ Auch spannend fand
die Jury, dass beide Seiten sich auf
dasselbe Argument der Wahlfreiheit
beriefen — die einen verstanden es
als Chance auf ein groReres Kursan-
gebot, die anderen als das Recht, an
dereigenen Schule bleiben zu diirfen.
»Als Zuschauerin war es auBerdem
sehr spannend zu sehen, dass die

einen vor allem mit Chancen, die an-
deren mehr mit Risiken argumentiert
haben*, sagt Sina Zehrfeld. Sie sei ge-
spannt, welche Auswirkungen das auf
das Ergebnis haben werde.

Die Entscheidung iiber Sieg und
Niederlage fillten am Ende rund
90 Schiilerinnen und Schiiler im Au-
ditorium. Bei einer Abstimmung vor
der Debatte war die Meinungsver-
teilung noch sehr eindeutig gewesen:
79 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler stimmten gegen das Ober-
stufenzentrum, nur 21 Prozent dafiir.
Nachdem die Kontrahenten disku-
tiert hatten, verschob sich das Bild
leicht: 72 Prozent dagegen, 27 Prozent
dafiir. Doch bei der finalen Abstim-
mung zur reinen Debattenleistung
war es knapp: 46 Prozent sahen das
Pro-Team vorn, 54 Prozent das Con-

Oberstufenzentrum

Die Jury und
das Finaleim Landtag

DenDebattierwettbewerb #mit-
redenvonder Rheinischen Post und
EvonikIndustries gibt es seit dem
Schuljahr2021/22. Errichtet sich
anSchiiler der gymnasialen Ober-
stufe sowie Fach-und Fachober-
schulenim Verbreitungsgebiet der
Rheinischen Post. Zielist es, argu-
mentatives Denken und politische
Meinungsbildung zu stérkenund Ju-
gendliche mit relevanten Themen
der Region vertraut zumachen.

Oberstufenteamskénnen je-

des Jahrvonihrer Schule angemel-
det werden. Nach der Anmeldefrist
wahlen Redaktionund Partner aus
allen Bewerbungen dieacht stérks-
tenSchulenaus. InVorrundentre-
ten diese Teamsin lokalen Wett-
bewerben gegeneinander an. Die
besten vier qualifizierensich fiir das
Halbfinale und das anschlieRen-
deFinaleim NRW-Landtagin Diis-
seldorf.

ImFinale 2025 debattierten vier
Schulenim Plenarsaal des Land-
tags Uber aktuelle Fragestellungen
wie etwa eine Altersbegrenzung
fiirsoziale Medien. Gewonnen hat
das Norbert-Gymnasium Knechts-
teden.

DieJurysetztsichaus Vertretern
der Rheinischen Post und von Evo-
nik zusammen. 2026 gehérenihr
SinaZehrfeld und Lilli Stegner (RP)
sowie Ariane Kohlmeier und Phi-
lipp Meyer-Galow (Evonik Indus-
tries) an. Fir den ersten Preis gibt
es2500 Euro, fiir den zweiten 1500
Euroundjeweils 500 Eurofiir die
beiden weiteren Teams.

tra-Team.

Zu Gast war auch der SPD-Bun-
destagsabgeordnete Daniel Rinkert.
Er freue sich, in seiner Heimatstadt
zustehenund den Schiilerinnenund
Schiilern etwas mitzugeben. ,De-
batten sind sehr wichtig — einander
verstehen und vor allem zuhéren®,
sagte er. Das Zuhoren fehle oft in
Debatten im Bundestag. , Eigentlich
miissten alle meine Kollegen aus
dem Bundestag hier sitzen und sich
abschauen, wie man das verniinftig
macht“, sagter.



Rheinische Post, Krefeld, Mittwoch, 21.01.2026

Schuldebatte um Stopp ftlir den S

Schiiler debattieren tiber
ein Thema, dabei sollen
sie ihre argumentativen
und rhetorischen Fahig-
keiten zeigen - das ist das
Prinzip des Wettbewerbs
#mitreden der Rheini-
schen Post und Evonik. Im
Fabritianum ging es dabei
jetzt um das Thema
Surfpark am E-See.

VON NADJA JOPPEN

KREFELD Unter dem Schlagwort
L#mitreden” findet seit dem Schul-
jahr 2021/2022 jahrlich ein Debat-
tierwettbewerb statt, den die Rheini-
sche Post in Kooperation mit Evonik
Industries anbietet. Ziel der Aktion
ist es, argumentatives Denken und
politische Meinungsbildung der
Schiiler und Schiilerinnen zu stir-
ken. Dabei ist der grundsitzliche
Ablauf bei jedem Wettbewerb gleich:
Je ein Zweier-Team von Oberstu-
fenschiilerinnen und -schiilern ar-
gumentiert vor den Schulklassen
fiir bzw. gegen eine Frage. Als Teil
der diesjdhrigen Vorrunde fand am
Dienstag, 20. Januar, erstmals am
Gymnasium Fabritianum ein Termin
statt — zu einem Thema, das in Kre-
feld seit Jahren kontrovers diskutiert
wird: ,Soll die Stadt Krefeld die Pla-
nungen fiir einen Surfpark am Elfrat-
her See stoppen?“

Zuerst stellte Sportamtsleiter Oli-
ver Klostermann das Projekt mit
einem Kurzvortrag vor — dann war
erstmals das Publikum gefragt. Es
sollte sich auf Basis dieses Wissens
per QR-Code zwischen Pro- oder
Contra-Planungsstopp entscheiden.
Das Ergebnis: 46 Prozent der Schii-
lerschaft waren fiir einen Planungs-
stopp, 54 dagegen — ein knappes Er-
gebnis.

Dann waren die , Debattierer am
Zug: vier aus dem Jahrgang Q1 der
Oberstufe. Sie hatten sich seit dem
Spitherbst bei drei Terminen auf den
‘Wettbewerb vorbereitet, recherchiert
und Argumente formuliert. Schullei-
ter Eric Miihle lobte, dass die jungen
Leute bei dem Projekt Engagement,
Neugier und Haltung gezeigt hétten.
Eine solche Debatte erfordere Mut,
Wissen und Selbstvertrauen.

Die folgende Diskussion war in-
haltlich dicht und vielschichtig.
Beide Teams zeigten sich sehr gut
vorbereitet und betrachteten die ge-
stellte Frage unter den verschiedens-

g

ten Punkten. ,Pro-Planungsstopp“
argumentierte das Team Mia Droz-
dzewski und Justus Langemeyer,
als Team ,Contra-Planungsstopp*
formulierten Gustav Niederer und
Carl Schultz Argumente. Jedes Team
stellte seine Position in einem zwei-
miniitigen Eingangsstatement dar,
dann folgten eine 20-miniitige De-
batte, bei der die Teilnehmer teils Ar-
gumente der Gegenseite aufgriffen
und ihnen entgegnete. Dann folgten
wiederum zweimintitige Abschluss-
Statements.

Mia und Justus argumentierten
unter anderem damit, dass sich
die Stadt die Planungskosten und
etwa ihren Anteil an den notwendi-
gen Strafenbaukosten nicht leisten
konne. Das Projekt sei okologisch
unverantwortlich und sozial unaus-
gewogen, weil sich nicht alle das
Surfen leisten konnten. Auerdem
sei die Wirtschaftlichkeit nicht aus-
reichend gesichert, Berechnungen
aus der surftown Miinchen lieRen
sich wegen der anderen Rahmenbe-
dingungen in Krefeld nicht tibertra-
gen. Beide sahen auch keinen Nut-

urfpark

Ergebnis
der Debatte

Auch ein Ergebnis: Die Recherche
zum Thema hat bei den Debat-
ten-Beteiligten ein bisschen auch
die eigene Einstellung veran-
dert, meinte Justus: ,Ich bin jetzt
fiir den Bau des Surfparks durch
das Wissen". Mia fand die Pla-
nung vielversprechend, bezwei-
felte aber, dass alles genau umge-
setzt werde.

zen fiir eine Innenstadt-Belebung,
weil die raumliche Entfernung zum
E-See zu groR sei. Wenn viele Besu-
cher kdmen, werde das die Ruhe von
Anwohnern und Spaziergédngern am
See storen. Auferdem habe Krefeld
2019 den Klimanotfall ausgerufen,
das Projekt bringe einen Zielkonflikt
zur erwiinschten Nachhaltigkeits-
strategie.

Als Argumente gegen einen Pla-
nungsstopp nannten Gustav und

Carl unter anderem, dass Krefeld
als zweiter Standort einer laufenden
Welle in Deutschland einen grofen
Tmage-Gewinn und hoffentlich in-
ternationale Berichterstattung ver-
buchen kénne. Es werde erwartet,
dass viele Touristen in die Stadt kom-
men und dass der E-See insgesamt
attraktiver werde, als er jetzt ist. Das
neue Freizeitangebot koénne dazu
fithren, dass Unternehmer leichter
Fachkrifte nach Krefeld holen konn-
ten bzw. dass sich neue Unterneh-
men ansiedeln. Ebenso bringe das
Projekt mehr Gewerbesteuer fiir die
Stadt, nach einer Musterberechnung
(180.000 Besucher im Jahr mit je zwei
Stunden Surfen) bis zu einer Viertel-
million Euro mehr. Davon kénnte
die Stadt auch andere soziale Projek-
te finanzieren. Dass Bdume gefallt
werden miissen, werde durch Er-
satzpflanzungen ausgeglichen. Fiir
den Surfpark wiirden nur sechs Pro-
zent der Gesamtfliche des Naherho-
lungsgebietes beansprucht, der Rest
bleibe fiir Spaziergénger erhalten.
Insgesamt zeigten sich beide
Teams sehr gut vorbereitet, sie hat-

Fiir die starken Argumente pro und contra Planungsstopp des Projekts Surfpark gab es fiir die Teams viel Applaus und eine Urkunde.
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ten gut recherchiert und formulier-
ten prizise. Der Umgang mit den
»Gegnern“ war respektvoll, ebenso
nutzten sie bei einigen Punkten die
Maglichkeit, das Publikum direkt
anzusprechen und emotional ein-
zuhinden. Beide Teams erhielten
nach ihren Abschluss-Statements
Beifall. Danach gab die Jury - Ariane
Kohlmeier und Philipp Mayer-Galow
(Evonik) sowie Sina Zehrfeld und Lil-
li Stegner (RP) - den Vieren ein erstes
Feedback. Sie lobten den Auftritt ins-
gesamt, empfahlen aber, sich kiinftig
ein bisschen von den vorbereiteten
Formulierungen zu lésen und freier
zu sprechen, ,dann wart ihr am
stirksten®, so Zehrfeld.

Die neuerliche Publikums-Ab-
stimmung brachte ein deutliches
Ergebnis: Nur noch 14 Prozent der
Zuhorer sprachen sich fiir einen
Planungsstopp aus, 86 Prozent wa-
ren dagegen. Bei der letzten Frage
des Tages — Welches Team hat euch
mehr iiberzeugt? — sprachen sich 33
Prozent fiir das Team Pro-Planungs-
stopp aus, 67 fiir das Team Contra-
Planungsstopp.



Neuf3-Grevenbroicher Zeitung, Neuss, Freitag, 23.01.2026

Gymnasium Norf zeigt, wie man diskutiert

Zuriick zu Papier und
Stift? Im Rahmen des
Wettbewerbs #mitreden
der Rheinischen Post
diskutierten dariiber vier
Schiiler des Gymnasiums
Norf mit grofier Leiden-
schaft. Eine Gewinnerin
stand schnell fest: die
Fahigkeit zu debattieren.

VON BEATE BERRISCHEN

NORF Sachlich und fair argumentie-
ren — in der grolen Weltpolitik man-
gelt es an dieser Féhigkeit gerade
ganz erheblich. Am Gymnasium Norf
konnte man sie dafiir am Donners-
tagmorgen mit Genuss erleben. Im
Rahmen des Debattenwetthewerbs
#mitreden, den die Rheinische Post
gemeinsam mit Evonik ausrichtet,
diskutierten vier Schiilerinnen und
Schiiler — eingeteilt in ein Pro- und
ein Contra-Team —kontrovers, leiden-
schaftlich und mit stichhaltigen Argu-
menten. Das selbst gewihlte Thema
lautete: ,Sollte das Gymnasium Norf
in Zukunft wieder mehr auf analoge
Lernmittel setzen?“.

Die Pro- und Kontra-Argumente

Den Startschuss gab Philipp Schul-
te zu Sodingen fiir das Team ,Pro“
mit gewichtigen Fakten: ,Studien
belegen, dass durch den haufigen
Gebrauch von digitalen Medien die
Aufmerksamkeitsspanne und die
Konzentrationsfahigkeit sinken®, er-
klérte er. Das zeige sich auch an den
Ergebnissen der PISA-Studie, die im-
mer schlechter ausfielen. Aus diesen
Griinden hétte Danemark beispiels-
weise bereits die Kehrtwende zurtick
zu analogen Lernmitteln vollzogen.
Punkte, auf die Stefan Berkenkopf
vom Team Kontra in der Debatte ge-
schickt konterte: Er zitierte eine Stu-
die der TU Miinchen, die zu dem Er-
gebnis komme, dass digitale Medien
zu besseren Lernerfolgen fiihren, und
stellte einfach die Behauptung auf,
dass eher die fehlende Digitalisierung
in der Coronazeit dazu fiihre, dass die
Ergebnisse der PISA-Studie sich der-
art verschlechtert hitten. Sein Beleg:
Die Noten der Abiturienten des Gym-
nasiums Norf, das in puncto Digitali-
sierung schon vor der Pandemie sehr
gut aufgestellt war, lagen deutlich
iiber dem Landesdurchschnitt. ,Das

Mit sachlichen
Argumenten,
fair vorgetra-

gen habenalle

vier Schiilerin-
nen und Schiiler
iiberzeugt.

diirfte auch daran liegen, dass viele
Kinder unserer Schule aus Akademi-
kerhaushalten kommen®, hielt Lisa
Horbach vom Team Pro dagegen.
Thre weiteren Argumente fiir die
Riickkehr zu analogen Lernmitteln:
Biicher, Papier und Stifte lenken nicht
so leicht ab wie digitale Medien und
fordern die Konzentration. Die Bild-
schirmzeit von Jugendlichen betrage
zudem laut einer OECD-Studie be-
reits sieben Stunden pro Tag, durch
die Nutzung digitaler Lernmittel wiir-
de sie weiter steigen. Und nicht zuletzt
sei es erwiesen, dass das Blaulicht der
Gerite den Augen der Jugendlichen,
konkret der Netzhaut, schade.
»Deshalb ist es wichtig, dass wir den
richtigen Umgang mit digitalen Medi-
en lernen, zum Beispiel dass man den
Blaulichtfilter aktiviert, argumen-
tierte Una Garcia-Friihling. Ablenken

Mit einem Ein-
stiegsplado-
yer ging es los:
Team Pro und
Team Kontra
hatten jeweils
zwei Minuten.
FOTOS: WOLFGANG
WALTER

kinne auferdem auch ein Papierflie-
ger, erklirte sie. Thr wichtigstes Argu-
ment aber lautete: ,Digitale Kompe-
tenzen sind die Grundvoraussetzung,
um in der digitalen Gesellschaft be-
stehen zu kénnen, und Aufgabe der
Schule ist es, uns diese Kompetenzen
zu vermitteln.“ Thr Teampartner Ste-
fan Berkenkopf hatte noch weitere
Argumente in petto: So erlaubten di-
gitale Medien eine kreativere Unter-
richtsgestaltung, sie erleichterten
die Kommunikation zwischen Lehr-
kréften und Schiilern wie auch die
Organisation des Schulalltags. Nicht
zuletzt nutzte Berkenkopf den Vor-
teil des letzten Redebeitrags, in dem
er sich an das Publikum wandte und
die provokante Frage stellte:,, Wollt ihr
wirklich zurtick zu Tafel und Kreide?*

Das Urteil von Jury und Publikum

Debattenwettbewerb
#mitreden

Wettbewerb Bereits zum fiinften
Mal richtet die Rheinische Post zu-
sammen mit Evonik den Debattier-
wettbewerb aus. Er richtet sich an
Schiilerinnen und Schiiler der Ober-
stufe, sie sollen lernen, sachlich und
fair tiber Themen, die sie betreffen, zu
diskutieren.

Teilnehmer Unter allen Bewerbern
wurden acht Schulen ausgesucht, die
nun versuchen die Jury zu iiberzeu-
gen. Vier von ihnen kommen ins Halb-
finale. Das Finale findet dann im Ple-
narsaal des Landtags statt.

Jury Zu den Juroren gehéren Sina
Zehrfeld und Lilli Stegner von der
Rheinischen Post sowie Ariane Kohl-
meier und Philipp Meyer-Galow von
Evonik.

»Das war nicht ganz fair, denn dahin
soll der Weg natiirlich nicht zuriick,
allerdings gehoren provokante Zu-
spitzungen auch zu einer lebhaften
Debatte*, urteilte die Jury. Insgesamt
zeigte sie sich aber sehr begeistert von
beiden Teams, die iiberwiegend frei
gesprochen, den Raum der Biihne ge-
nutzt und das Publikum mit einbezo-
gen hitten.

Die Frage, ob die vier auch zu tiber-
zeugen wussten, beantwortete das
Publikum: Vor der Debatte hatten
sich in einer digitalen Abstimmung
83 Prozent der Anwesenden gegen
den vermehrten FEinsatz analoger
Ternmittel ausgesprochen. Nach der
Debatte sank die Zahl auf 70 Prozent.
,Darauf, das wir das geschafft haben,
bin ich sehr stolz“, sagte Lisa Hor-
bach, nach der Debatte. Zumal sie
selbst nicht voll hinter der Aussage

stehe, dass man zu analogen Lern-
mitteln zuriickkehren solle. Allerdings
gilt das auch fiir die anderen drei. , Di-
gitale Medien sind schon wichtig und
gut, aber ich finde es auch wichtig,
dass wir lernen, unseren Kopf anzu-
strengen®, fasst es Una Garcia-Friih-
ling zusammen.

Chancen auf das Halbfinale

Ob das Gymnasium Norf dank der
Debattierfihigkeit der beiden Teams
ins Halbfinale kommt, wird die Jury
Anfang Februar bekannt geben. Wer
die Schule im Fall des Falles vertreten
wird, kénnen die Schiilerinnen und
Schiiler dann neu festlegen. Sie haben
einen groferen Pool zur Verfligung.
Denn die vier auf der Bithne mussten
sich zuvor schon in einem internen
Wettbewerb gegen vier andere Kandi-
daten durchsetzen.

»Digitale Medien sind schon
wichtig und gut, aber ich finde
es auch wichtig, dass wir lernen,
unseren Kopf anzustrengen.”
Una Garcia-Frihling, Schilerin am Gymnasium

Norf nach der Debatte Gber den zukinftigen
Einsatz digitaler Lehrmittel an ihrer Schule




Rheinische Post, Diisseldorf, Dienstag, 27.01.2026

Schiiler debattieren tiber autofreie Innenstadt

Bei #mitreden, dem Debat-
tier- und Ideenwettbewerb
der Rheinischen Post,
diskutierten Schiiler tiber
die Frage, ob Autos irgend-
wann aus der Innenstadt
verbannt werden sollten.
Eine Seite konnte sich im
Publikum am Ende durch-
setzen.

VON CHRISTOPHER TRINKS

DUSSELDORF Wie sieht die Zu-
kunft der Innenstadt aus? Wird
sie einmal autofrei gestaltet wer-
den? Welche Folgen hitte eine
solche Entscheidung - fiir Wirt-
schaft, Klima sowie Lebens- und
Aufenthaltsqualitédt in der Stadt?

Fragen, die den Stadtrat nicht
erst seit der Debatte um den
autofreien Corneliusplatz be-
schéftigen. Auch Schiilerinnen
und Schiiler machen sich dazu
Gedanken, wie sich am Montag
in der Dependance der Maria-
Montessori-Gesamtschule an
der Rosmarinstrafe deutlich.

Dort lieferten sich ein Pro-
und ein Contra-Team aus je
zwei Schiilerinnen und Schiilern
der Oberstufe eine lebhafte Dis-
kussion zur Frage, ob die Innen-
stadt demnédchst vollig autofrei
werden soll — oder eben nicht.
Anlass war der Debatten- und
[deenwettbewerb #mitreden,
veranstaltet von der Rheini-
schen Post und Partner Evonik
Industries. Das Thema allerdings
hatten sich die Schiiler selbst
erdacht, dazu eigenstindig Ar-
gumente, Fakten und Plddoyers
erarbeitet.

Eine Jury, bestehend aus Phi-
lipp Meyer-Galow und Arianne
Kohlmeier (Evonik) sowie RP-
Landeskorrespondentin Sina

=
T

itreden

Debatten Wettbewerb

@ evoni

et

Tina Bao Chau Thai und Isabel Meyer argumentierten fiir eine autofreie Innenstadt. Fynn Krahl und Bas Samson (v.l.) positionierten sich dagegen. roto: ANDREAS BRETZ

Zehrfeld, sollte anschliefend
bewerten, welches Team sich in
der Debatte besser geschlagen
hatte. Zuvor hatte Professor Dirk
Wittowsky von der Uni Duis-
burg-Essen in die Veranstaltung
eingefiihrt, die von RP-Podcast-
leiterin Lilly Stegner moderiert
wurde. Und auch die anwesen-
den Schiiler im Publikum sollten
via QR-Code teilnehmen und
abstimmen, welche Seite die aus
ihrer Sicht besseren Argumente
liefern konnte.

Denn davon hatten beide
Teams so einige parat. Gleich
zu Beginn fiihrte Tina Bao Chau

Thai von der Pro-Seite etwa das
Thema Sicherheit an. ,Senioren,
Kinder und Fahrradfahrer sind in
dieser Stadt besonders gefdhrdet
und verdienen mehr Schutz”,
sagt sie und verwies dabei auf
die hohen Unfallzahlen an neu-
ralgischen Punkten wie der
Kreuzung Berliner Allee/ Stein-
stralle, wo viele Verkehrsteilneh-
mer aufeinandertreffen und sich
den Stralenraum teilen miissen.
,Wie viele Unfélle sind akzepta-
bel, damit Autos weiter in die
Innenstadt fahren diirfen?“

Zum Debattieren gehdrt auch
das kurzfristige Reagieren auf

Argumente der Gegenposition,
bewies Fynn Krahl fiir die Ge-
genseite. Seiner Meinung nach
wiirde sich das Problem nur ver-
lagern, die Unfallzahlen durch
den erhohten Autoverkehr statt-
dessen in den Randgebieten
steigen. ,Und gerade dort woh-
nen ja viele Familien, deren Si-
cherheit gefihrdet wére.“ Zumal
es fiir eine mehrkopfige Familie
unpraktisch und kaum mdglich
sei, aus Wohngebieten am Ran-
de Diisseldorfs mal eben mit der
Bahn in die Innenstadt zum Ein-
kaufen zu fahren, wie Teamkol-
lege Bas Samson ergénzte.

Daran kniipfte Isabel Mey-
er von der Pro-Seite an — und
pladierte fiir einen erheblichen
Ausbau von Rad- und OPNV-
Infrastruktur auch bis in die-
se Stadtteile als ersten Schritt.
Was das fiir einen Effekt habe,
bewiesen Stddte wie Oslo und
Kopenhagen, aber auch Frei-
burg, Miinchen und Heilbronn
seien da schon weiter. Die Wirt-
schaft vor Ort wiirde durch das
erhohte  Passantenaufkommen
profitieren, war sich Meyer si-
cher, die Lebensqualitdt durch
weniger Luftverschmutzung zu-
dem héher. ,Warum sollte sich

Finale findet
im Landtag statt

Wettbewerb Der Ideen- und
Debattierwettbwerb #mitre-
den findet an Schulen in ganz
Nordrhein-Westfalen statt. Da-
bei diskutieren jeweils zwei
Teams iiber ein aktuelles Thema.
Eine Jury bewertet, wie sich die
Schiiler geschlagen haben.

Teilnehmer Die vier Schulen mit
der besten Gesamtleistung der
Vorrunde werden zum , #mitre-
den-Tag" im Marz 2026 in den
Diisseldorfer Landtag eingela-
den, wo das Halbfinale und an-
schlieBende Finale des Wettbe-
werbs ausgetragen werden.

Diisseldorf da nicht ein Beispiel
nehmen?“

Das alles aber koste kurzfris-
tig Geld, antworte Bas Samson.
Und davon habe Diisseldorf mo-
mentan nun einmal nicht mehr
so viel zur Verfiigung, andere
wichtige Projekte seien schon in
der Pipeline. Zumal der lokale
Einzelhandels derzeit keine wei-
teren Einschridnkungen verkraf-
te, sondern Erreichbarkeit aller
Kaufergruppen - also auch per
Auto — mehr denn je bendétige.

Etwas  stdrker {iberzeugen
konnte am Ende die Contra-
Seite — 68 Prozent des Publi-
kums votierten gegen eine auto-
freie Innenstadt. Beide Seiten
betonten aber, dass es keine
»Schwarz-und-Wei“-Lésung in
dieser Frage gebe. ,Einig sind
wir uns, dass der OPNV drin-
gend ausgebaut werden muss®,
sagte Schiilerin Isabel in ihrem
Fazit. ,Vielleicht wire das also
das erste Ziel, anstatt gleich von
heute auf morgen alles zu strei-
chen.“



Rheinische Post, Willich, Freitag, 30.01.2026

~Brauchen menschengerechtes Viertel*
RHEINISCHEP(E

Eine autofreie Siedlung
hinter der Schule - eine
gute Idee? Dariiber debat-
tierten Schiiler der Ro-
bert-Schuman-Europa-
schule Willich im Wettbe-
werb #mitreden der
Rheinischen Post. Dabei
sollen sie ihre argumenta-
tiven und rhetorischen
Fihigkeiten zeigen.

VON MARC SCHUTZ

WILLICH Dass eine sachlich gefiihrte,
mit Argumenten und Fakten unter-
mauerte und mit fairen rhetorischen
Kniffen aufgepeppte Debatte durch-
aus Meinungen verdndern kann,
zeigten am Donnerstagmorgen eine
Schiilerin und drei Schiiler aus der
Q2 der Robert-Schuman-Europa-
schule in Willich eindrucksvoll. Un-
ter dem Motto ,#mitreden” findet
seit fiinf Jahren ein Debattierwettbe-
‘werb statt, den die Rheinische Post
in Kooperation mit Evonik Industries
anbietet. Ziel ist es, argumentatives
Denken und politische Meinungs-
bildung der Schiiler zu stirken. Das
Thema fiir die Willicher Schiiler hat-
te Biirgermeister Christian Pakusch
(CDU) vorgeschlagen: Soll das von
der Stadt Willich vorgesehene Neu-
baugehiet hinter der Schule als auto-
freie Siedlung geplant werden? Pa-
kusch — selbst ein Anhinger dieser
Idee - stellte das Konzept kurz vor.

Bevor die Debatte startete, waren
die Schiilerinnen und Schiiler im
Zuschauerraum gefragt und sollten
per QR-Code und Smartphone ab-
stimmen. Das Ergebnis: 39 Prozent
beantworteten die Frage mit Ja, 61
Prozent mit Nein - wie gesagt: vor
der Debatte. Dann ging es auf der
Biihne los. Mara Vandrey und Jannis
Schommer vertraten die Pro-Seite,
Jona Puls und Philip Drewa sprachen
dagegen.

Beide Seiten hatten zunichst je-
weils zwei Minuten Zeit fiir ein Ein-
gangsstatement, danach folgte eine
20-miniitige Debatte der vier 18-Jdh-
rigen, die sich in den vergangenen
Wochen in ihren Sozialwissen-
schafts- und Geschichtskursen auf
das Thema vorbereitet und damit,
‘wie man Debatten fiihrt, beschiftigt
hatten. Schulleiter Christoph Ried]
zeigte sich erfreut dariiber, dass sei-
ne Schule nun schon zum zweiten
Mal an dem Projekt teilnimmt, und
lobte die vier Schiiler dafiir, dass sie
sich trauen, auf die Biihne zu gehen
und sich der Herausforderung zu
stellen.

,Stellt euch vor, ihr wacht morgens
auf und habt bereits eurer unmit-
telbaren Umwelt geholfen. Thr seht
Kinder, die spielen, Nachbarn, die
sich unterhalten. Das kann Realitit
werden, wenn unsere Strafen nicht

mehr als reine Abstellplitze fiir un-
sere Autos dienen“, sagte Mara Van-
drey zu Beginn. ,Was wir brauchen,
ist ein menschengerechtes Viertel,
kein autogerechtes”, erginzte ihr
»Teamkollege“ Jannis Schommer.
Philip Drewa gab im Eingangsstate-
ment zu bedenken, dass man nicht
iiber ein abstraktes Zukunftsmodell
spreche, ,sondern um den ganz kon-
kreten Alltag von Menschen®. ,Wil-
lich ist keine GroRstadt mit U-Bahn,
Strafenbahn und Minutentakt®, in
Willich bedeute Mobilitét ein Stiick
Freiheit — ,wer hier das Auto pau-
schal ausschlieBt, schrinkt diese
massiv ein.“ Jona Puls sagte, ,eine
autofreie Zone mag fiir junge, gesun-
de Menschen mit flexiblem Alltag
funktionieren, aber was ist mit alte-
ren Biirgerinnen und Biirgern, Men-
schen mit Behinderung, mit Eltern,
die Kinder und Beruf koordinieren
miissen?“ Eine autofreie Siedlung
schlieRe Menschen aus, ,und das
kann nicht unser Anspruch sein“.

In der anschliefenden, ruhig ge-
fiihrten Debatte, in der sich alle aus-
reden lieRen und sich respektvoll
begegneten, wurde es konkreter, Ar-
gumente wurden deutlicher — auch
wenn nicht alles zum konkreten
Beispiel Willich passte. Doch darum
ging es nicht allein, es ging eben um
eine gesunde Debattenkultur.

Mara Vandrey und Jannis Schom-
mer vom Pro-Team hoben hervor,
dass dadurch, dass in einer autofrei-
en oder emissionsarmen Siedlung
keine Garagen an den Hdusern er-

Dasistder
Debattenwettbewerb

Wettbewerb Bereits zum fiinften
Mal richtet die Rheinische Post zu-
sammen mit Evonik den Debattier-
wettbewerb aus. Er richtet sich an
Schiilerinnen und Schiiler der Ober-
stufe. Sie sollen lernen, sachlich und
fair iiber Themen, die sie betreffen,
zu diskutieren.

Teilnehmer Unter allen Bewerbern
wurden acht Schulen ausgesucht,
die nun versuchen, die Jury zu iiber-
zeugen. Vier Schulen kommen ins
Halbfinale. Das Finale findet im Ple-
narsaal des Landtags statt.

Preise Fiir den ersten Preis gibt es
2500 Euro, fiir den zweiten 1500
Euro und jeweils 500 Euro fr die
beiden weiteren Teams.

richtet werden miissten, somit Geld
gespart werde, das in eine Tiefgarage
oder einen Parkplatz am Rand der
Siedlung, in gemeinschaftlich ge-
nutzte Lastenfahrrdder, OPNV-Ti-
ckets oder Car-Sharing-Angebote
investiert werden konnte. Altere
Menschen oder Menschen mit Han-
dicaps wiirden keinesfalls ausge-
schlossen, sondern profitierten von
einer sicheren, verkehrsfreien oder
-armen Umgebung, das soziale Mit-
einander werde gestirkt, Nachbarn
wiirden sich helfen, der Einsamkeit
dlterer Menschen werde entgegen-
gewirkt.

Jona Puls’ und Philip Drewas
Strategie beruhte stark darauf, der
Gegenseite Fragen zu stellen. Sie
b i 1, dass die ei ten
Kosten ausreichen wiirden, um die
notwendige Infrastruktur zu finan-
zieren. Zudem seien die Radwege in
Willich generell nicht sonderlich gut
ausgebaut, der 6ffentliche Personen-

nahverkehr sei in der Stadt alles an-
dere als optimal. Projekte wie diese
gebe es in Barcelona, Miinster oder
Miinchen, ,dort ist die Infrastruktur
schonvorhanden, hierjedoch nicht,
sagte Philip Drewa. ,Wir sollten zu-
erst die Infrastruktur ausbauen und
dann vielleicht noch mal auf eine
autofreie Siedlung zuriickkommen*,
andernfalls handele es sich um Sym-
bolpolitik auf dem Riicken der Bir-
ger. ,Das Konzept ist eigentlich gut,
aber ihr seid bei Schritt 5, doch wir
miissen bei Schritt 1 beginnen®, so
Jona Puls.

Nach der Debatte gab die Jury -
bestehend aus Ariane Kohlmeier
und Philipp Mayer-Galow (Evonik)
sowie Sina Zehrfeld und Lilli Stegner
(RP) — den Vieren ein erstes Feed-
back. Ariane Kohlmeier lobte, dass
Mara Vandrey mit ,Stellt euch vor
...“ gestartet sei. ,Das erzeugt Bilder,
hebt es auf die emotionale Ebene.“
Philipp Mayer-Galow sagte, dass die

Jona Puls (v.I)
und Philip Dre-
wa sprachen sich
gegen eine au-
tofreie Siedlung
aus, Mara Van-
drey und Jannis
Schommer lie-
ferten Argumen-
te dafiir.

FOTO: KURT LUBKE

Strategie der Contra-Seite, viele Fra-
gen zu stellen, nicht aufgegangen
sei. ,Die Fragetechnik funktioniert
nur, wenn die Gegenseite nicht so
gutvorbereitet ist. So habt ihr ihr den
Boden bereitet, ihre Argumente aus-
zufithren.“ Lilli Stegner lobte, dass
alle vier ,gut und frei gesprochen”
hitten, kurze ,Hénger" seien ein Zei-
chen von Echtheit, die anfingliche
Nervositit habe schnell und spiirbar
abgenommen.

Doch wie hat das Publikum die De-
batte erlebt? Zum Ende gab es eine
neuerliche Abstimmung, und dies-
mal sprachen sich schon 47 Prozent
fiir eine autofreie Siedlung aus. Und
mit knappen drei Prozent Vorsprung
wurde das Pro-Team als iiberzeu-
gender bewertet. Ubrigens: Die Mei-
nung, die die vier Schiilerinnen und
Schiiler auf der Biihne vertraten,
entspricht gar nicht unbedingt ihrer
personlichen. ,Ich habe mir noch
keine abschlieRende Meinung gebil-
det”, bekannte Jona Puls. Und Jannis
Schommer, der die Pro-Seite iiber-
zeugend vertreten hatte, gab zu, dass
er der autofreien Siedlung eigentlich
skeptisch gegeniiberstehe.

Nach einem gemeinsamen Foto
auf der Bithne nutzten die vier Schii-
ler die Gelegenheit, Biirgermeister
Christian Pakusch auf die schlechte
Anbindung Willichs an den Offent-
lichen Personennahverkehr hinzu-
weisen. Eine S-Bahn-Anbindung an
Krefeld und die Verldngerung der Re-
giobahn S28 von Kaarst {iber Willich
nach Viersen: Das wir’s.

»Stellt euch vor, ihr wacht morgens auf
und habt bereits eurer unmittelbaren
Umwelt geholfen. Ihr seht Kinder, die

spielen, Nachbarn, die sich unterhalten.

Das kann Realitat werden, wenn unsere
Straf3en nicht mehr als reine Abstell-

platze fir unsere Autos dienen.”
Mara Vandrey, Schilerin an der Robert-Schuman-

Europaschule zur Er6ffnung der Debatte Gber
eine autofreie Siedlung hinter der Schule



Rheinische Post, Krefeld, Samstag, 31.01.2026

Schiiler debattieren tiber Zukunft des KFC

Schiiler diskutieren tiber ein
Thema, dabei sollen sie ihre
argumentativen und rheto-
rischen Fihigkeiten zeigen

- das ist das Prinzip des
Wettbewerbs #mitreden. Im
Gymnasium am Moltke-
platz ging es dabei jetzt um
das Thema: Soll die Stadt
den KFC Uerdingen finanzi-
ell unterstiitzen?

VON NADJA JOPPEN

KREFELD , Wir sind zum vierten Mal
dabei. Das ist eine tolle Erfahrung
fiir die Schiiler, die eine Schule so
nicht stemmen kann“: Martin Bir-
kenbach, Tehrer am Gymnasium
am Moltkeplatz fiir Geschichte und
Philosophie, war von dem Termin
sichtlich begeistert. Zum vierten
Mal nahm das Gymnasium an dem
Debattierwettbewerb ,#mitreden”
teil, den die Rheinische Post in Ko-
operation mit Evonik Industries in
diesem Jahr zum fiinften Mal durch-
fiihrt. Ziel ist es, die Debattierkultur
und das Demokratieverstindnis bei
jungen Menschen zu stérken.

Vier Schiilerinnen und Schiiler
aus dem Rhetorikkurs Q1 (12. Klas-
se) debattierten vor ihren Stufen-
kolleginnen und -kollegen tiber die
im Rhetorikkurs bestimmte Frage
»Soll der KFC Uerdingen finanzielle
Unterstiitzung der Stadt Krefeld er-
halten?“ Dabei ging es konkret dar-
um, ob das Angebot eines Uerdinger
Unternehmens angenommen wer-
den soll, der Stadt als Eigentiimerin
fiir einen Namenszusatz zum heu-
tigen Grotenburg Stadion tiber fiinf
Jahre 200.000 Euro zu zahlen, die
dann an den KFC Uerdingen flieRen
sollen. Das Pro-Team bestand aus
Arian Esfahani und Tiberius Bell, das
Contra-Team aus Melike Aksu und
Rian Reyntjes.

Wie in den Regularien des Wett-
bewerbs festgelegt, fithrte erst ein
Experte — Jochen Adrian (Vorsitzen-
der des Stadtsportbundes Krefeld)
- in das Thema ein. Er erklirte die
Hintergriinde und Bedingungen der
stddtischen Sportférderung fiir Ver-
eine. Dazu gehore unter anderem
eine solide Jugendarbeit und ein ver-
einsinternes ,Konzept zum Schutz
vor interpersoneller und sexualisier-
ter Gewalt im Sport“. Letzteres habe
der KFC Uerdingen bisher nicht, so
Adrian. Er verwies auch darauf, dass
der Verein bereits fiinf Insolvenz-
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Sie debattierten im Gymnasium am Moltkeplatz (v.l.): Tiberius Bell, Arian Esfahani (Pro-Team) sowie Rian Reyntjes und Melike Aksu (Contra-Team). FOTO: JOPPEN
verfahren durchlaufen hat. Danach durch die Unterstiitzung nach dem  Tierschutz, gegangen.
sprachen sich in der ersten Publi- verheerenden Brand des Affenhau- Beide Teams hatten griindlich
kumsabstimmung (per QR-Code) 63 Die dritte ses im Zoo, und belebe an den Spiel-  recherchiert, sie zeigten auch in
Prozent der Schiiler fiir eine finan- - tagen die Gastronomie in der Stadt.  emotionalen Punkten einen res-
Abstimmung

zielle Unterstiitzung des Vereins aus,
37 Prozent waren dagegen.

Es folgte die Debatte: Erst je ein
zweimintitiges Statement jeder Par-
tei, dann 20 Minuten Argumentati-
on - wobei sich jeder an die Vorgabe
60 Sekunden pro Beitrag halten soll-
te — und noch je ein zweiminiitiges
Abschluss-Statement. Das Pro-Team
fithrte unter anderem die Tradition
des KFC Uerdingens in Krefeld, die
Begeisterung der Krefelder fiir den
Verein und dessen historischen
Erfolg im Pokal 1985 an. Diese Ge-
schichte sei ,episch“. Der KFC sei
der grofte Verein in der Stadt und
Fulball habe die grolte sportliche
Bedeutung. Das ehrenamtliche En-
gagement der 450 Grotenburg-Sup-
porters wihrend der Sanierung be-
lege die Verbundenheit der Fans.

Es gebe keinen anderen Verein,
der die Grotenburg so nutzen und
fiillen konne. Ende Februar werde
der Verein einen neuen Vorstand

Thema Die dritte Abstimmung
erfolgte zu der Frage, welches
Team das Publikum mehr tiber-
zeugt habe.

Ergebnis Dabei stimmten 35 Pro-
zent fiir das Pro-Team, das Cont-
ra-Team erhielt 65 Prozent.

Ablauf Der nichste Schritt: Die
vier Teams mit der besten Beur-
teilung werden in zwei Halbfinals
im Diisseldorfer Landtag debat-
tieren, die beiden Sieger debat-
tieren dann ebenfalls dort um
den Gesamtsieg. .

wihlen, der den Verein langfristig
stark aufbauen und verlorenes Ver-
trauen durch die Kompetenz des
Geschiftsfiihrers Sebastian Schmidt
zuriickgewinnen werde. Auch enga-
giere sich der Verein in Krefeld, etwa

Das Pro-Team riaumte ein, dass die
Stadt Bedingungen an die Gewéh-
rung des Zuschusses kniipfen und
der Verein iiber die Verwendung in-
formieren solle.

Fiir das Contra-Team waren die
hohe Vereinsverschuldung (22 Milli-
onen Furo) und die fiinf Insolvenzen
Negativ-Kriterien. Eine Fdrderung
wire eine Ungleichbehandlung an-
derer Vereine, aulRerdem reichten
die 200.000 Euro ohnehin nicht aus.
Krefeld solle das Geld besser fiir an-
dere Baustellen im Stadtleben nut-
zen und habe in der Vergangenheit
genug Geld in den Verein investiert.
Der wiederum habe in der Vergan-
genheit keine finanzielle Verant-
wortung gezeigt, die vergangenen
sportlichen FErfolge zihlten nicht.
Die Namensidnderung sei zudem
vom Rat abgelehnt worden. Das Ar-
gument Engagement nach dem Af-
fenhaus-Brand zihle nicht, dabei sei
es um ein ganz anderes Thema, den

pektvollen und fairen Umgang mit-
einander. Ebenso gingen sie im Ge-
sprach spontan und sachlich auf
Argumente der Gegenseite ein, um
sie zu widerlegen, beziehungswei-
se aus anderer Perspektive zu be-
trachten. Das lobte die Jury, die aus
Ariane Kohlmeier und Philipp May-
er-Galow (Evonik) sowie Sina Zehr-
feld und Lilli Stegner (RP) hestand.
Die Emotionalitit des Pro-Teams
von Beginn an sei ,wirkméchtig“, so
Mayer-Galow. Kohlmeier lobte die
gute Betonung und das bestimmte
Auftreten aller vier.

Professionell war ebenso das Ver-
halten des Publikums: Alle horten
konzentriert zu und lieRen die Argu-
mente auf sich wirken. Nach der De-
batte honorierten sie die I.eistungen
beider Teams mit viel Beifall.

Die zweite Abstimmung ergab
dann ein ganz anderes Bild: Das Pro-

. Team erreichte nur noch 40 Prozent,

das Contra-Team 60 Prozent.

,Wir sind zum vierten Mal dabei.
Das ist eine tolle Erfahrung fiir die
Schiiler, die eine Schule so nicht
stemmen kann.”

Martin Birkenbach, Lehrer am Gymnasium
am Moltkeplatz fir Geschichte und Philo-
sophie, vor der Debatte
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VON LEO SOLLEDER UND
KATHARINA ROOS

DUSSELDORF Wenn am 19. April die
Biirger der Rhein-Ruhr-Region iiber
die Ausrichtung méglicher Olympi-
scher Sommerspiele entscheiden,
kannte sich ein Blick in den Plenar-
saal des Diisseldorfer Landtags loh-
nen. Denn wo sonst Abgeordnete
der Fraktionen debattieren, standen
bei der fiinften Ausgabe des RP-De-
battenwettbewerbs ,#mitreden” in
Kooperation mit Evonik Industries
am 6. Mirz acht Jugendliche samt
Argumenten im Fokus. Die Frage
im Finale: ,Sollte die Region Kéln/
Rhein-Ruhr sich um die Ausrichtung
der Olympischen Sommerspiele be-
werben?“. Acht Jugendlich aus vier
Schulen traten gegeneinander an:
vom Gymnasium am Moltkeplatz
(Krefeld), von der Kithe-Kollwitz-Ge-
samtschule (Grevenbroich), von der
Anne-Frank-Gesamtschule (Viersen)
und vom Gymnasium Norf (Neuss).

In seiner Begriifung zu Beginn
der Veranstaltung erklirte Land-
tagsprasident und Schirmherr der
Veranstaltung, André Kuper: ,Die
Demokratie ist heute nicht mehr so
selbstverstindlich, wie viele denken.
Deshalb brauchen wir Ihren Einsatz
fiir die Demokratie.“ Ein wichtiger
Bestandteil dieser sei, mitreden
zu kénnen. ,Und um mitreden zu
kénnen, braucht man verlissliche
Informationen.“ Auch Christian
Kullmann, Vorstandsvorsitzender
bei Evonik, richtete zur Begriifung
das Wort an die Jugendlichen im
Plenarsaal: ,Macht es nicht wie
Omaund Opa, auch nicht wie Mama
und Papa. Versucht, euren eigenen
‘Weg zu finden.“ AnschlieRend loste
Kullmann die Teilnehmer des ersten
Halbfinals aus.

Darin debattierten Stefan Berken-
kopfund Una Garcia Fréhlich (Gym-
nasium Norf) sowie Nele Bastertund
Uta Lindenlauf (Kithe-Kollwitz-Ge-
samtschule) die Frage, ob literari-
sche Klassiker wie Goethes , Faust“
aus dem Deutschunterricht gestri-
chen werden sollten. , Viele Schiiler
kénnen mit der altertiimlichen Spra-
che in Klassikern nichts anfangen®,
argumentierte Una Garcia Frghlich,
die mit ihrem Mitstreiter Stefan
Berkenkopf die Pro-Seite einnahm.
Moderne Texte dagegen wiirden
Themen behandeln, die Jugendliche
tatsédchlich beschiftigen, wie Social
Media, Mobbing und Klimawandel.

Nele Bastert und Uta Lindenlauf
von der Kontra-Seite bezeichneten
es als fatal, klassische Literatur aus
dem Unterricht zu streichen. , Klas-
siker wie ,Faust“ vermitteln grund-
siitzliche Fragen des Menschseins
wie Moral, Fragen der Macht und
Identitit“, betonte Nele Bastert.
»Und sie zeigen, wie sich Sprache
im Laufe der Zeit verdndert hat.“

Auch im zweiten Halbfinale debat-

Voller Argumente

Vier Schulen nahmen am Finale des Debattenwettbewerbs
JAmitreden” teil, der seit 2021 von der Rheinischen Post
veranstaltet wird. Viele {iberzeugten - den Sieg holte sich
aber das Gymnasium am Moltkeplatz aus Krefeld.
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Der Debattenwettbewerb ..#mitreden” fand

im Plenarsaal des Landtags statt.
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Rian Reyntjes (1.) und Melike Aksu holten den Sieg fiir das Gymnasium am Motkeplatz nach Krefeld.rotos: cHrisTopH REICHWEIN

Die Jury - mit Vertretern der Rheinischen Post und Evonik sowie den Ge-

winnerinnen des Vorjahres - entschied, wer am besten debattierte.

Gesamtschule) iiber die Frage, ob
Klassiker weiterhin Bestandteil des
Unterrichts sein sollten. Melike Aksu
auf der Pro-Seite erklérte, dass nicht
ausschlieflich Klassiker komplex
sind, sondern auch moderne Wer-
ke. Marleen Iehtsalu auf der Kon-
tra-Seite argumentierte dagegen,
dass die Sprache, wie sie in Klassi-
kern vorkommt, nur dort zu finden
sei - voller Metaphern und anderer
Stilmittel.

Im Finale des Wetthewerhs warte-
te das geheime Thema auf die Halb-
final-Sieger aus Krefeld und Neuss.
Als dann der Begriff Olympia fiel,
ging zunichst ein Raunen durch
den Plenarsaal. Durch die baldige
Entscheidung ist das Thema aktu-
ell, da die Spiele jedoch friithestens
2036 stattfinden wiirden, wird die
Entscheidung auch zukiinftige Ge-
nerationen betreffen. Tm Publikum
waren die Sympathien klar verteilt,
56 Prozent sprachen sich hier gegen
eine Olympia-Bewerbung aus.

Innerhalb einer Stunde mussten
beide Teams nun ihre Position ein-
nehmen und Argumentationsketten
errichten. Und das taten beide Sei-
ten auf ihre eigene Art und Weise.

Stefan Berkenkopf und Una Gar-
cia Fréhlich auf der Pro-Seite ka-
men {iber emotionale Argumente.
Inklusive Gesangseinlage von Peter
Schillings ,Major Tom*“ appellierten
die beiden Schiiler an das Wir-Ge-
fithl der FuRball-Europameister-
schaft 2024. Diese Gemeinschaft
sei jetzt wieder gefragt, man habe
auBerdem durch die vielen FuRball-
stadien bereits eine hervorragende
Infrastruktur.

»Alles andere als olympiareif* be-
zeichneten Melike Aksu und Rian
Reyntjes die aktuelle Infrastruk-
tur - ein Aufbau wiirde viel Geld
kosten. Geld, was schon an anderen
Punkten fehlen wiirde. Doch nicht
nur die Vorbereitung Olympischer
Spiele sei ein zu groRes Risiko, an-
hand von Stiddten wie Montreal und
Athen skizzierten die Schiilerinnen,
dass auch die Nachwehen erhebli-
che finanzielle Probleme mit sich
briachten. Das Publikum brachte
diese Argumentation nicht auf ihre
Seite, nach der Debatte waren ganze
67 Prozent Olympia-Fans.

Es war eine Debatte auf Augen-
hohe, iiber die die sechskopfige
Jury bestehend aus Ariane Kohl-
meier, Philipp Meyer-Galow (bei-
de Evonik), Sina Zehrfeld und Lilli
Stegner (Rheinische Post) und den
Vorjahressiegerinnen Sarah Sama-
galski und Catherine Zieschang
nun entscheiden musste. Den Aus-
schlag gab der Fakt, ,dass ein Team
besser pariert und die Diskussion
mebhr gefiihrt“ habe, sagte Stegner —
und erklirte das Team aus Krefeld
zum Sieger.

Alle Runden spiegelten auf ihre
Weise wider, wie gute Debatten ver-

laufen kénnen. An diese hatte auch
RP-Chefredakteur Moritz Dibler in
seinem Vortrag erinnert: ,Nur wer
mitredet, wird auch gehort.”

Ebenfalls zu Gast (v.1.): Matthias Kérner, Ge-
schéftsfiihrer der Rheinischen Post, Moritz D6-
bler, Chefredakteur der Rheinischen Post, und
Christian Kullmann, Evonik-Vorstandsvorsitzener.

tierten die Kandidaten Rian Reyntjes
und Melike Aksu (Gymnasium am
Moltkeplatz) sowie Marleen Lehtsa-
luund Simon Kampen (Anne-Frank- g war L

Den zweiten Platz belegte das Gymnasium Norf aus Neuss, den drit-
ten Platz teilten sich die Kathe-Kollwitz-Gesamtschule aus Greven-
broich und die Anne-Frank-Gesamtschule aus Viersen. Schirmherr der
asil André Kuper (3. v.1.).
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TRANSFORMATION

Bei Evonik denken wir Uber die Chemie hinaus, um gemeinsam
mit unseren Kunden innovative, wertschépfende und nachhaltige
Lésungen zu schaffen — zum Beispiel Lipide fiir die Arzneimittel
von morgen, Biotenside fir umweltfreundliche Waschmittel, Additive
fiir das Kunststoffrecycling oder Membranen fiir die Energiewende.
Alles, was wir tun, hat das gleiche Ziel: das Leben zu verbessern,
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