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Schiiler debattieren tiber Zukunft des KFC

Schiiler diskutieren tiber ein
Thema, dabei sollen sie ihre
argumentativen und rheto-
rischen Fihigkeiten zeigen

- das ist das Prinzip des
Wettbewerbs #mitreden. Im
Gymnasium am Moltke-
platz ging es dabei jetzt um
das Thema: Soll die Stadt
den KFC Uerdingen finanzi-
ell unterstiitzen?

VON NADJA JOPPEN

KREFELD , Wir sind zum vierten Mal
dabei. Das ist eine tolle Erfahrung
fiir die Schiiler, die eine Schule so
nicht stemmen kann“: Martin Bir-
kenbach, Tehrer am Gymnasium
am Moltkeplatz fiir Geschichte und
Philosophie, war von dem Termin
sichtlich begeistert. Zum vierten
Mal nahm das Gymnasium an dem
Debattierwettbewerb ,#mitreden”
teil, den die Rheinische Post in Ko-
operation mit Evonik Industries in
diesem Jahr zum fiinften Mal durch-
fiihrt. Ziel ist es, die Debattierkultur
und das Demokratieverstindnis bei
jungen Menschen zu stérken.

Vier Schiilerinnen und Schiiler
aus dem Rhetorikkurs Q1 (12. Klas-
se) debattierten vor ihren Stufen-
kolleginnen und -kollegen tiber die
im Rhetorikkurs bestimmte Frage
»Soll der KFC Uerdingen finanzielle
Unterstiitzung der Stadt Krefeld er-
halten?“ Dabei ging es konkret dar-
um, ob das Angebot eines Uerdinger
Unternehmens angenommen wer-
den soll, der Stadt als Eigentiimerin
fiir einen Namenszusatz zum heu-
tigen Grotenburg Stadion tiber fiinf
Jahre 200.000 Euro zu zahlen, die
dann an den KFC Uerdingen flieRen
sollen. Das Pro-Team bestand aus
Arian Esfahani und Tiberius Bell, das
Contra-Team aus Melike Aksu und
Rian Reyntjes.

Wie in den Regularien des Wett-
bewerbs festgelegt, fithrte erst ein
Experte — Jochen Adrian (Vorsitzen-
der des Stadtsportbundes Krefeld)
- in das Thema ein. Er erklirte die
Hintergriinde und Bedingungen der
stddtischen Sportférderung fiir Ver-
eine. Dazu gehore unter anderem
eine solide Jugendarbeit und ein ver-
einsinternes ,Konzept zum Schutz
vor interpersoneller und sexualisier-
ter Gewalt im Sport“. Letzteres habe
der KFC Uerdingen bisher nicht, so
Adrian. Er verwies auch darauf, dass
der Verein bereits fiinf Insolvenz-

verfahren durchlaufen hat. Danach
sprachen sich in der ersten Publi-
kumsabstimmung (per QR-Code) 63
Prozent der Schiiler fiir eine finan-
zielle Unterstiitzung des Vereins aus,
37 Prozent waren dagegen.

Es folgte die Debatte: Erst je ein
zweimintitiges Statement jeder Par-
tei, dann 20 Minuten Argumentati-
on - wobei sich jeder an die Vorgabe
60 Sekunden pro Beitrag halten soll-
te — und noch je ein zweiminiitiges
Abschluss-Statement. Das Pro-Team
fithrte unter anderem die Tradition
des KFC Uerdingens in Krefeld, die
Begeisterung der Krefelder fiir den
Verein und dessen historischen
Erfolg im Pokal 1985 an. Diese Ge-
schichte sei ,episch“. Der KFC sei
der grofte Verein in der Stadt und
Fulball habe die groflte sportliche
Bedeutung. Das ehrenamtliche En-
gagement der 450 Grotenburg-Sup-
porters wihrend der Sanierung be-
lege die Verbundenheit der Fans.

Es gebe keinen anderen Verein,
der die Grotenburg so nutzen und
fiillen konne. Ende Februar werde
der Verein einen neuen Vorstand

Sie debattierten im Gymnasium am Moltkeplatz (v.l.): Tiberius

Die dritte
Abstimmung

Thema Die dritte Abstimmung
erfolgte zu der Frage, welches
Team das Publikum mehr tiber-
zeugt habe.

Ergebnis Dabei stimmten 35 Pro-
zent fiir das Pro-Team, das Cont-
ra-Team erhielt 65 Prozent.

Ablauf Der nichste Schritt: Die
vier Teams mit der besten Beur-
teilung werden in zwei Halbfinals
im Disseldorfer Landtag debat-
tieren, die beiden Sieger debat-
tieren dann ebenfalls dort um
den Gesamtsieg. .

wihlen, der den Verein langfristig
stark aufbauen und verlorenes Ver-
trauen durch die Kompetenz des
Geschiftsfiihrers Sebastian Schmidt
zuriickgewinnen werde. Auch enga-
giere sich der Verein in Krefeld, etwa

Bell. Arian Esfahani (Pro-Team) sowie Rian Reyntjes u

durch die Unterstiitzung nach dem
verheerenden Brand des Affenhau-
ses im Zoo, und belebe an den Spiel-
tagen die Gastronomie in der Stadt.
Das Pro-Team riaumte ein, dass die
Stadt Bedingungen an die Gewéh-
rung des Zuschusses kniipfen und
der Verein iiber die Verwendung in-
formieren solle.

Fiir das Contra-Team waren die
hohe Vereinsverschuldung (22 Milli-
onen Furo) und die fiinf Insolvenzen
Negativ-Kriterien. Eine Fdrderung
wire eine Ungleichbehandlung an-
derer Vereine, aulRerdem reichten
die 200.000 Euro ohnehin nicht aus.
Krefeld solle das Geld besser fiir an-
dere Baustellen im Stadtleben nut-
zen und habe in der Vergangenheit
genug Geld in den Verein investiert.
Der wiederum habe in der Vergan-
genheit keine finanzielle Verant-
wortung gezeigt, die vergangenen
sportlichen FErfolge zihlten nicht.
Die Namensidnderung sei zudem
vom Rat abgelehnt worden. Das Ar-
gument Engagement nach dem Af-
fenhaus-Brand zihle nicht, dabei sei
es um ein ganz anderes Thema, den
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Tierschutz, gegangen.

Beide Teams hatten griindlich
recherchiert, sie zeigten auch in
emotionalen Punkten einen res-
pektvollen und fairen Umgang mit-
einander. Ebenso gingen sie im Ge-
sprach spontan und sachlich auf
Argumente der Gegenseite ein, um
sie zu widerlegen, beziehungswei-
se aus anderer Perspektive zu be-
trachten. Das lobte die Jury, die aus
Ariane Kohlmeier und Philipp May-
er-Galow (Evonik) sowie Sina Zehr-
feld und Lilli Stegner (RP) hestand.
Die Emotionalitit des Pro-Teams
von Beginn an sei ,wirkméchtig®, so
Mayer-Galow. Kohlmeier lobte die
gute Betonung und das bestimmte
Auftreten aller vier.

Professionell war ebenso das Ver-
halten des Publikums: Alle horten
konzentriert zu und lieRen die Argu-
mente auf sich wirken. Nach der De-
batte honorierten sie die I.eistungen
beider Teams mit viel Beifall.

Die zweite Abstimmung ergab
dann ein ganz anderes Bild: Das Pro-

. Team erreichte nur noch 40 Prozent,

das Contra-Team 60 Prozent.

,Wir sind zum vierten Mal dabei.
Das ist eine tolle Erfahrung fiir die
Schiiler, die eine Schule so nicht
stemmen kann.”

Martin Birkenbach, Lehrer am Gymnasium
am Moltkeplatz fir Geschichte und Philo-
sophie, vor der Debatte



